La Virtud de la Venganza y los Fines de la Pena justa en Santo Tomás de Aquino 


Gonzalo Letelier Widow 

Profesor de Filosofía del Derecho 
Pontificia Universidad Católica de Chile 
gleteliwOuc.cl 


Resumen 


La doctrina de la pena justa de Santo Tomás de Aquino se puede fundar en su noción de 
venganza como acto de una virtud moral, parte potencial de la justicia. Como su hábito 
propio, esta noción tomista aporta los criterios fundamentales para determinar la justicia de 
la pena, a partir de la articulación de sus dos fines: retributivo y medicinal. De este modo, el 
Aquinate supera la oposición entre las tesis retribucionista y prevencionista, a través de las 
nociones causa final y fin secundario, y sitúa la pena dentro de las especies de justicia. 
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Abstract 
The Virtue of Vengeance and Just Punishment 


Saint Thomas Aquinas doctrine about just punishment can be founded on his notion of 
vengeance as being the act of a moral virtue, which is a potential part of the virtue of 
justice. As its habit, this Thomist notion provides the fundamental criteria to determine the 
justice of punishment, on the basis of its two ends: retributive and medicinal. Thus, Saint 
Thomas overcomes the opposition between the retribution and prevention thesis through 
the notions of final cause and secondary end, and situates punishment within the species of 
justice. 
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El problema de la pena justa y sus fines, es, por definición uno de los temas centrales y 
más polémicos del Derecho Penal. Por lo mismo abundan las teorías más dispares. Se suele 
aceptar generalmente, sin embargo, la distinción entre las teorías que apuntan a un criterio 
meramente retributivo y otras que ponen el acento en la prevención, sea ésta especial o 
general. El propósito de este trabajo no es entrar en la discusión particular, sino solamente 
presentar las líneas fundamentales de la doctrina tomista respecto de la pena justa, 
intentando mostrar de este modo que una recta concepción de la causa final permite superar 
el problema de su naturaleza y de la aparente oposición de fines. 

Como Santo Tomás no fue propiamente un jurista, sino un teólogo, su doctrina de la 
pena se encuentra distribuida en diferentes pasajes que se relacionan más o menos 
directamente con el tema, pero no es tratado específicamente en ningún lugar de su obra. 

Existe, sin embargo, un pasaje en el que, si bien no es el tema de la questio, explica 
con claridad la naturaleza de la pena justa: la cuestión 108 de la Secunda Secundae de su 
Summa Theologiae, en la cual, tratando de las partes potenciales de la justicia, se detiene en 
la virtud de la vindicatio o venganza. Esta noción nos da el punto de partida para nuestra 
investigación. 

El primer dato digno de atención, y que nos fuerza a detenernos, es precisamente que 
la venganza es considerada una virtud moral; es solamente sobre este principio que se 
puede fundamentar su doctrina de la pena justa. Evidentemente, el punto requiere de 
explicación, pero, en el fondo, significa exactamente eso: que la tan vituperada venganza es 
virtud moral. El trabajo, por lo tanto, se divide en dos partes: la virtud de la venganza y la 
naturaleza de la pena justa, determinada por sus fines. 


1.- La virtud de la Venganza 
1.1- Venganza, Vindicatio y Pena 


Ante todo, es necesaria una primera aclaración terminológica respecto de la cuestión; 
y es que la palabra española “venganza” no recoge apropiadamente la distinción entre la 
virtud moral y su acto, sino que los designa a ambos de modo indistinto, quizás 
precisamente porque no se considera que pueda ser hábito. Por eso, para efectos de 
claridad, cuando sea necesario hacer la distinción, los designaremos por sus términos 
latinos: como vindicatio al hábito y como vindicta a su acto. 

La palabra venganza designa el acto por el cual se inflige un mal a otro para restituir la 
igualdad dañada por un acto que se considera injusto'. Por lo tanto, no es difícil concluir 
que en todo castigo que sea realmente tal, hay algo de venganza. Esto ya nos indica que 
este acto no es necesariamente malo, pero no basta para afirmar que sea bueno. 
Corresponde, entonces, investigar las condiciones de su licitud moral. 

Santo Tomás señala que el castigar (punire) es uno de los cuatro actos o efectos de la 
ley, junto al mandar, prohibir y permitir; específicamente, es el acto por el cual la misma 
ley induce a su obediencia”. Y tal como se expone en el artículo anterior”, el efecto 


' La RAE define venganza como “satisfacción que se toma del agravio o daño recibidos” 

2 SANTO TOMÁS DE AQUINO: Suma Teológica, parte I-II, cuestión 92, artículo 2 (en adelante, LI, q.92, a.2, y 
de modo análogo para otras obras). Según Santo Tomás, el efecto propio de la ley es “hacer buenos a los 
hombres” (IL, q.92, a.1), lo cual se logra mediante cuatro actos diversos, ordenados a cada uno de los tres 


principal de todos estos actos de la ley humana es hacer buenos a los hombres, es decir, 
hacerlos justos. Vengar lo injusto de modo proporcionado es, entonces, un acto de justicia, 
que hace justo a quien lo ejecuta y a los otros miembros de la sociedad, incluyendo a quien 
lo padece. Y si este castigo justo puede considerarse como un acto de venganza, entonces la 
venganza puede ser buena. 

Santo Tomás pone como requisitos para la bondad de este acto, que la venganza no se 
realice con intención de dañar o por mero desquite, sino para el bien del que nos ofendió o 
de otros”, y que se realice dentro de la propia jurisdicción (si no, se usurpa la venganza a 
Dios”). De hecho, restringe bastante la venganza respecto de ofensas propias, que, en 
principio, deben ser toleradas; no así las ofensas graves a otros y menos aún las ofensas a 
Dios. El principio es que, como el acto de venganza consiste simplemente en imponerle a 
otro un mal merecido, guardada la proporción y la competencia de quien lo aplica, su 
moralidad estará también determinada por la intención con que se realice”, Es decir, el 
mismo acto, realizado con mera intención de infligir un mal para satisfacer una pasión, 
resulta moralmente ilícito; pero cuando está rectamente ordenado, es un acto bueno y 
necesario al bien común social. 

Sin embargo, Santo Tomás va mucho más allá: no es solamente que la vindicta puede 
ser acto de justicia, sino que la misma venganza o vindicatio, su hábito correspondiente, es 
parte potencial de la justicia y una virtud especial”. 

Esto implica, entre otras cosas, que en la relación entre la venganza privada y la 
venganza pública en que consiste la pena civil, el primer analogado es esa venganza 
privada, y sólo desde ella se puede explicar la pena. La analogía no es perfecta, porque la 
pena es algo más que mera venganza: es restauración de la igualdad de la justicia, en virtud 
de su intrínseca proporción al bien común social; pero en cuanto es mera venganza, su 
noción es posterior. 

La pena justa es un modo de vindicta, pero no toda vindicta es pena; hay entre ambos 
términos una relación de género y especie. Por eso, “el castigo de los pecados, en cuanto 
compete a la justicia pública” (es decir, las penas), no es acto de la virtud de la vindicatio, 
sino “de la justicia conmutativa”, “pero en cuanto se ordena a la inmunidad de una 


tipos de actos humanos (los buenos, que son mandados; los malos, que son prohibidos, y los indiferentes, que 
son permitidos) y a inducir a la obediencia de ley mediante el temor al castigo al acto malo pasado, 
respectivamente. Vid. también HI, q.95, a. 1. 

“TIL q.92, a.1. 

* TEL q.108, a.1: “En cambio, si lo que principalmente intenta el vengador es un bien, al que se llega 
mediante el castigo del pecador, por ejemplo, su enmienda o, por lo menos, el que se sienta cohibido, la 
tranquilidad de los demás, la conservación de la justicia y del honor debido a Dios, entonces puede ser lícita 
la venganza, siempre que queden a salvo las otras circunstancias debidas “ (“Si vero intentio vindicantis 
feratur principaliter ad aliquod bonum, ad quod pervenitur per poenam peccantis, puta ad emendationem 
peccantis, vel saltem ad cohibitionem eius et quietem aliorum, et ad ¡ustitiae conservationem et Dei honorem, 
potest esse vindicatio licita, aliis debitis circumstantiis servatos”,. 

? Ibidem, ad 1: “Mas si alguien, fuera del orden establecido por Dios, ejerce la venganza, usurpa lo que es de 
Dios y, por consiguiente, peca” (“Si autem praeter ordinem divinae institutionis aliquis vindictam exerceat, 
usurpat sibi quod Dei est, et ideo peccat”). 

% Ídem: “La venganza se lleva a cabo mediante algún mal penal impuesto al pecador. Por consiguiente, en la 
venganza se debe tener en cuenta la intención del vengador” (“Respondeo dicendum quod vindicatio fit per 
aliquod poenale malum inflictum peccanti. Est ergo in vindicatione considerandus vindicantis animus”). 
TEL, q.80 y I-II, q.108, a.2, respectivamente. 


persona singular, que rechaza las injurias que le hacen, corresponde a la virtud de la 
venganza”, 

Es decir, para estudiar la justicia de la pena justa, que es en cierto modo análoga a la 
vindicta particular, es indispensable detenerse antes en la naturaleza de la virtud de la cual 
ésta última es acto. 

Y como la virtud se define por su acto, comprender la vindicatio implica estudiar la 
vindicta. Se comenzará entonces por la naturaleza de la vindicta en general, para explicar a 
continuación su virtud correspondiente y aplicar analógicamente estas conclusiones a la 
vindicta pública. 


1.2- La Naturaleza de su Acto: la Vindicta 


El acto de venganza, independientemente de su justicia, consiste en infligir un mal a 
alguien por causa de otro mal padecido, reparando así lo que se considera injusto. Es decir, 
es el acto al que inclina la pasión de la ira. 

Es esencial a la venganza, entonces, que resulte dolorosa para quien la padece. Por 
eso, “pertenece a la razón de pena el que sea contraria a la voluntad”?. Es decir, en 
principio, el acto de vindicta puede ser cualquiera en el orden de su genus naturae, 
considerado de modo puramente físico; lo importante es que el sujeto lo padezca. Y algo 
causa dolor o sufrimiento en la medida en que es opuesto al apetito. Este principio, que 
resulta particularmente agresivo a la sensibilidad moderna, es, a pesar de todo, una mera 
exigencia de sentido común: no es castigo aquello que resulta deleitable o indiferente. 

Sin embargo, cuando la venganza es justa, no busca el mero daño del agresor. El punto 
es importante respecto de la pena: definirla como un acto por el que se hace sufrir a alguien 
es, al menos, impreciso. La esencia de la pena justa es la restitución de la igualdad de la 
justicia; pero la causa de esa desigualdad es una voluntad, y la corrección de ésta siempre 
causa dolor, de lo cual se sigue necesariamente que la pena siempre será dolorosa. En 
palabras de Santo Tomás, “por la pena se repara la igualdad de la justicia, en cuanto que 
aquel que pecando siguió demasiado su propia voluntad, padece algo contra su 
voluntad”*". Es decir, la pena implica necesariamente infligir un mal, pero no consiste en 
eso. El sistema penal no es tortura institucionalizada, sino justicia. Se volverá sobre este 
punto más adelante. 

Es precisamente por esto que, como se indicó, en principio, el mal que se padece 
puede ser cualquiera; porque la pena no es mero daño, sino rectificación de las voluntades y 
del orden justo mediante el daño. Por esto, respecto de la especie de la pena, Santo Tomás 


$ TEIL, q.108, a.2, ad 1: “Ad primum ergo dicendum quod sicut recompensatio debiti legalis pertinet ad 
iustitiam commutativam, recompensatio autem debiti moralis quod nascitur ex particulari beneficio exhibito, 
pertinet ad virtutem gratiae; ita etiam punitio peccatorum, secundum quod pertinet ad publicam iustitiam, est 
actus commutativae ¡ustitiae; secundum autem quod pertinet ad immunitatem alicuius personae singularis, a 
qua iniuria propulsatur, pertinet ad virtutem vindicationis”. 

? Entre muchos otros, 1, q.48, a.5: “de ratione enim poenae est, quod sit contraria voluntati”. En De Malo q.1, 
a.4, distingue tres aspectos esenciales a la pena: que es respecto de una culpa, que repugna a la voluntad y que 
consiste en algo que se padece. 

'91L-II, 108, a4: “quia per poenam reparatur aequalitas iustitiae, inquantum ille qui peccando nimis secutus 
est suam voluntatem, aliquid contra suam voluntatem patitur”. 


A se 11 
se limita a afirmar que se debe castigar con las penas “acostumbradas por lo hombres”””. 


Esta rectificación de la voluntad no consiste necesariamente en erradicar el vicio o 
“rehabilitar al delincuente”, como se suele afirmar, sino simplemente en lograr que, 
odiando el efecto de su acto malo (la pena), odie también la causa, si no en sí misma, al 
menos en cuanto causa. Por esto, sólo resultará absolutamente ineficaz aquel sistema penal 
que no castigue, o aquel cuyas penas no pasen de ser una mera molestia; es decir, el que no 
corrige ni disuade. 

Pese a esta indeterminación en la especie de las penas, es posible, sin embargo, 
distinguir ciertos tipos de pena según las diversas inclinaciones naturales del apetito: “se 
debe tomar venganza del pecado privando al hombre de lo que más ama. Y éstas son las 
cosas que más ama el hombre: la vida, la integridad corporal, su libertad y los bienes 
exteriores, como las riquezas, la patria y la buena fama. Por eso, como refiere San Agustín 
en XXI De Civitate Dei, en los escritos de Tulio se habla de ocho géneros de penas: la 
muerte, por la que se quita a uno la vida; los azotes y el talión (por el que se pierde ojo por 
ojo), por los que se quita la incolumidad del cuerpo; la esclavitud y la cárcel, por las que 
se le priva de la libertad; el destierro, que le arranca de la patria; la confiscación de 
bienes, que le despoja de sus riquezas; la ignominia, que le priva de su buena fama”?. 

Dos cosas se afirman aquí: primero, que una pena, en principio, puede ser contraria a 
cualquiera de los amores naturales del hombre, a menos que esto consista en un acto 
intrínsecamente malo (así, por ejemplo, a calumnia pública es un mal contrario a un amor 
natural, pero no puede ser una pena). Segundo, que el tipo de pena que se aplique en cada 
sociedad concreta, dependerá principalmente de sus costumbres y circunstancias 
particulares. Es decir, en estricto rigor, la razón por la cual no aplicamos azotes sino que 
confinamos a los delincuentes al hacinamiento de las cárceles, no es sólo ni primariamente 
una decisión técnica, ordenada a la eficacia, sino una cuestión convencional. 

Precisamente porque la pena debe ser dolorosa, resulta particularmente complejo 
determinar el límite entre el trato digno y una pena que realmente sea tal. 

En el orden de los efectos, por último, la advertencia de una venganza futura no debe 
ser mera amenaza, sino verdadera disuasión. La amenaza es la coerción lograda mediante 
una adición extrínseca de efectos malos a un acto indeseable; la disuasión, en cambio, actúa 
fundamentalmente en el orden de la deliberación, es decir, del razonamiento ordenado al 
propio bien del sujeto, por lo que no es indiferente frente al acto malo. Esta distinción 
explica que las penas deban ser públicas, para que todos las vean y resulten 
ejemplificadoras. Una amenaza puede ser meramente privada; la disuasión no, porque actúa 
mediante el ejemplo. En último término, la amenaza es fuerza; la disuasión es Derecho””. 


"LIL, 108, a4: “per poenas apud homines consuetas”. 

2 TE-11, q.108, a.3: “Et ideo per subtractionem omnium quae homo maxime diligit, est vindicta de peccatis 
sumenda. Haec sunt autem quae homo maxime diligit, vitam, incolumitatem corporis, libertatem sui, et bona 
exteriora, puta divitias, patriam et gloriam. Et ideo, ut Augustinus refert, XXI de Civ. Dei, octo genera 
poenarum in legibus esse scribit Tullius, scilicet mortem, per quam tollitur vita; verbera et talionem (ut 
scilicet oculum pro oculo perdat), per quae amittit corporis incolumitatem; servitutem et vincula, per quae 
perdit libertatem; exilium, per quod perdit patriam; damnum, per quod perdit divitias; ignominiam, per quam 
perdit gloriam” 

13 Este principio permite aclarar, además, la licitud del castigo ejemplar. Este no puede ser lícito si implica 
aumentar la pena más allá de lo establecido por la ley. El ejemplo, y la consiguiente disuasión, son tales sólo 
porque la pena es, en primer lugar, justa, y, por lo tanto, naturalmente ejemplificadora y disuasiva; una pena 
exclusivamente ordenada a disuadir, es un acto de fuerza constituido en amenaza. 


1.3- La Pena y la Vindicatio, parte potencial de la Justicia 


Las penas son, en cierto sentido, venganza. Y la venganza justa, es acto de la virtud de 
la vindicatio, que a su vez es parte potencial de la justicia. Corresponde revisar entonces si 
se puede atribuir de algún modo esta virtud a la autoridad pública y qué añade a la justicia 
de la pena. 

Son partes potenciales de una virtud aquellos hábitos que, si bien tienen algo en 
común con una virtud principal, fallan en algún aspecto esencial. Respecto a la justicia, una 
virtud es parte potencial si, cumpliendo perfectamente con la alteridad, que es lo específico 
de ésta, falla en la igualdad o en la razón de deuda. Santo Tomás incluye a la venganza 
dentro de este segundo grupo, lo que no deja de ser curioso, pues, como veremos, resulta 
extremadamente difícil determinar el justo medio (lo igual) en las penas. Según su 
explicación, existe un deber moral, no legal, de recompensar a otro por lo que nos hace. 
Esto significa que, así como aquel que recibe bienes tiene una deuda moral de gratitud, a la 
cual, sin embargo, no está obligado legalmente (y, por lo tanto, el otro no puede exigirla), 
así también respecto de los males es lícito que cada uno se vengue según su propio orden, 
aunque nadie lo pueda exigir. Esta venganza no constituye debitum legale, sino sólo 
morale, que surge ex honestate virtutis, por ser indispensable para conservar la “honestidad 
de las costumbres”**. En el mismo pasaje (I-II, q.80), define el hábito correspondiente con 
palabras de Cicerón: la vindicatio es aquella virtud por la cual “se rechaza la violencia o la 
injuria y todo cuanto resulta denigrante, defendiendo o vengando”. 

En la respuesta a la primera objeción del artículo citado”, aclara que no se refiere aquí 
a la venganza de la autoridad pública según la sentencia de un juez, porque ésta es parte de 
la justicia conmutativa, sino a la que uno ejerce de motu proprio, pero sin ser contraria a la 
ley. Es decir, se refiere al acto por el cual un particular se venga de aquel que le infligió un 
daño injusto. Evidentemente, este tipo de actos está muy restringido por las leyes, 
reduciéndose normalmente al simple recurso a la justicia o a la defensa respecto de una 
agresión actual'%, pero el principio fundamental permanece en pie: un particular puede 
lícitamente vengarse. Como también es perfectamente lícito que no lo haga (después de 
todo, posee un amplio rango de autonomía respecto de sus propios bienes), no se le puede 
exigir como debitum legale; es decir, la relación falla en la razón de deuda. El punto es 
importante, porque la venganza propia de una autoridad, mientras más perfecta sea, tendrá 
mayor razón de deuda, aunque no respecto del malhechor, sino respecto de la sociedad que 
gobierna. Respecto de la pena pública, el debitum es legale, no meramente moral. 

Por eso, al explicar que la vindicatio es virtud'”, el Aquinate señala que, para ser 
virtuoso, el acto de venganza debe ser ejercido “según el grado del propio orden”, es decir, 
según la autoridad que se posea, lo cual, insistimos, no descarta la venganza de los 
particulares, sino que solamente la limita. 


1” Para todo esto, II-IT, q.80, artículo único. 

IS TLIL, 9.80, ad 1: “Ad primum ergo dicendum quod vindicta quae fit auctoritate publicae potestatis 
secundum sententiam ¡udicis, pertinet ad ¡ustitiam commutativam. Sed vindicta quam quis facit proprio motu, 
non tamen contra legem, vel quam quis a iudice requirit, pertinet ad virtutem ¡ustitiae adiunctam”. 

10 Como se ve en el texto de la nota anterior, Santo Tomás señala dos modos de venganza del particular: por sí 
mismo, de algún modo que no sea contrario a la ley, o denunciando la injusticia al juez. 

'TEIL, q.108, a.1. 


Lo paradójico es que, si bien designa propiamente y en primer lugar al acto del 
privado que defiende sus propios bienes, la vindicta sólo es ejercida perfectamente por la 
autoridad política que defiende el bien común social, que, como es sabido, es también 
perfección de las partes. Por eso, al momento de tratar la vindicatio en particular, en la 
cuestión 108, al contrario de lo señalado en la respuesta a la primera objeción de la cuestión 
80, las conclusiones no se refieren de modo principal a esa virtud limitada al ámbito 
privado, de la cual se predica primariamente el nombre, sino al acto de la justicia 
conmutativa por el cual la autoridad política restituye sus bienes a cada uno, conservando 
de este modo el orden justo. La pena es entonces el acto de vindicta de la autoridad política 
respecto de la injuria contra el bien común social; es vindicta gubernativa. La vindicta 
privada, en cambio, es solamente eso: venganza. 

De este modo, el estudio de la virtud de la vindicatio nos permite identificar el género 
próximo de la pena. Nos resta distinguir la diferencia específica. 


1.4- La Vindicatio como Virtud Especial 


Resulta destacable que Santo Tomás considera a la vindicatio como virtud especial y 
no como mera especie de la justicia conmutativa. 

Su argumento es el siguiente: “la aptitud para la virtud nos es inherente por 
naturaleza, aunque su perfección se logre por la costumbre o alguna otra causa. De donde 
se sigue que las virtudes nos perfeccionan para seguir de modo conveniente las 
inclinaciones naturales, que pertenecen al derecho natural. Y por esto a cada inclinación 
natural determinada se ordena una virtud especial. Y hay en la naturaleza cierta 
inclinación especial a rechazar lo dañino, por lo que aun a los animales les fue dada una 
fuerza irascible, aparte de la concupiscible. El hombre rechaza lo dañino defendiéndose de 
las injurias, para que no se le infieran, o bien vengándose de las ya inferidas, no con la 
intención de dañar, sino de alejar el daño. Pero esto es lo propio de la venganza (...) Es, 
por lo tanto, una virtud especial”'*, 

La demostración es suficientemente clara. La vindicatio es virtud especial porque 
rectifica una inclinación natural (de una naturaleza racional, por supuesto), y la vindicta del 
particular es su acto propio. El problema es si esta virtud se puede predicar también de la 
autoridad política, cuya venganza es acto de justicia conmutativa, según se dijo, pues su 
deuda no es meramente moral. La clave está en el punto indicado arriba: la vindicta se dice 
primeramente del acto del particular, y de modo secundario de las penas aplicadas por la 
autoridad, a pesar de que éstas son actos de vindicta más perfectos, porque corrigen en 
mayor medida el mal. 


18 TIL, q.108, a.2: “aptitudo ad virtutem inest nobis a natura, licet complementum virtutis sit per 
assuetudinem vel per aliguam aliam causam. Unde patet quod virtutes perficiunt nos ad prosequendum debito 
modo inclinationes naturales, quae pertinent ad ius naturale. Et ideo ad quamlibet inclinationem naturalem 
determinatam ordinatur aliqua specialis virtus. Est autem quaedam specialis inclinatio naturae ad 
removendum nocumenta, unde et animalibus datur vis irascibilis separatim a vi concupiscibili. Repellit autem 
homo nocumenta per hoc quod se defendit contra iniurias, ne ei inferantur, vel ¡am illatas iniurias ulciscitur, 
non intentione nocendi, sed intentione removendi nocumenta. Hoc autem pertinet ad vindicationem, dicit 
enim Tullius, in sua rhetorica, quod vindicatio est per quam vis aut iniuria, et omnino quidquid obscurum est, 
idest ignominiosum, defendendo aut ulciscendo propulsatur. Unde vindicatio est specialis virtus”. 


La vindicatio es la virtud que rectifica la inclinación del sujeto a rechazar las injurias 
inferidas directamente contra él o contra los suyos. Análogamente, aquel que tiene 
autoridad, en la medida de su autoridad, es decir, en la medida en que los bienes de sus 
subordinados le son realmente propios, puede ejercer la venganza, y, en consecuencia, en 
esa misma medida, se le puede atribuir el hábito. Y tal como sucede respecto de la 
vindicatio propiamente tal, su virtud “consiste en guardar la proporción debida en el 
castigo según todas las circunstancias”*”. Pero como esos bienes le son propios sólo en 
cuanto autoridad política, su deuda respecto del cuerpo social es perfecta, legale, no 
solamente moral. 


1.5- La Vindicta y las especies de Justicia 


Surge por último el problema de la relación de la vindicta con las diversas especies de 
justicia. A pesar de ser acto de una virtud especial, al estar dentro del ámbito de la justicia, 
y por lo tanto referirse a otro sujeto, es necesario insertarla correctamente en las especies de 
la justicia, porque éstas se distinguen precisamente según el modo de la alteridad. Y como 
éstas difieren en el modo concreto de su igualdad, la distinción tiene importantes 
consecuencias. El tema se hace particularmente necesario, porque ha suscitado una 
discusión muchas veces parcial y algo artificiosa. 

El punto de partida, es recordar que la distinción de las especies de justicia es 
analógica; es decir, no añaden algo a una definición general, sino que la realizan de 
diversos modos. Esto significa que, siendo el hombre naturalmente social, no existe 
relación con otro que no se dé en el contexto de una sociedad política, ni tampoco una 
relación inmediata con una sociedad en cuanto tal, sino que se dará siempre a través de sus 
miembros. Es decir, todo acto de justicia, lo es de todas sus especies bajo diversos aspectos, 
claramente distinguibles, pero inseparables en la realidad concreta. 

Es claro que los fines de la pena, sean cuales sean específicamente, son de bien 
común. Bajo este respecto, la pena justa es claramente acto un de justicia legal. Pero ésta es 
virtud general, por lo que no es mucho lo que avanzamos. 

Por su parte, Santo Tomás indica permanentemente que el acto de vindicta es de 
justicia conmutativa, porque consiste en una retribución al acto injusto. Pero la pena 
pública no es un simple acto de un particular, sino de una autoridad que actúa en cuanto tal, 
por lo que su aplicación debe considerar y regirse por una proporción concreta y singular al 
bien común. Es decir, parece ser que tanto por su sujeto, como por el criterio proporcional 
que determina su medida, la pena sería es un acto de justicia distributiva. 

Como toda virtud, la vindicatio consiste en un término medio determinado por la 
razón. Estudiar la naturaleza de su acto virtuoso consiste principalmente, por lo tanto, en 
estudiar el criterio por el cual se determina su término medio. Y como en toda virtud, ese 
criterio es el fin. Por lo tanto, será este criterio, el de sus fines específicos, lo que permitirá 
discernir la naturaleza de la pena. 

Por eso, hecha la distinción entre la vindicta privada y pública, y definido su carácter 
de virtud y su acto, corresponde ahora revisar los fines de la pena, en virtud de los cuales 
puede llamarse propiamente “justa”, sea por justicia conmutativa o distributiva. Dejaremos 


d IHII, 108, a.2, ad 2: “Virtus autem vindicationis consistit ut homo secundum omnes circumstantias debitam 
mensuram in vindicando conservet”. 


de lado, por lo tanto, el problema de la vindicta privada, que ya no resulta relevante, para 
entrar de lleno al acto de la autoridad política. 


2.- Los Fines de la Pena 


El pasaje arriba citado” sintetiza lo fundamental de la doctrina tomista sobre la 
justicia de la pena. 

El objeto de esta virtud son las injurias en general, es decir, los actos contrarios al bien 
común. La venganza, su acto propio, se realiza infligiendo algún mal al pecador”, y será 
lícita y virtuosa, en tanto “tienda a la represión de los malos”?. Esta represión, según el 
texto, se da de dos modos: como venganza contra las injurias ya inferidas y como defensa 
contra las futuras, para que no se infieran”. Así, el acto concreto de aplicación de una pena 
se ordena a dos fines simultáneos: la reparación del daño causado por el acto injusto, su fin 
propio y esencial, y la conservación futura del orden propio de la sociedad, fin secundario o 
accidental, aunque no por ello prescindible. 

El problema central es precisamente determinar el orden de estos dos fines que, siendo 
realmente distintos, no son separables. Su importancia radica en que la especie y la medida 
de la pena, y por lo tanto su justicia y eficacia, dependen de ambos fines simultáneamente: 
para ser justa, una pena debe ser proporcionada a la gravedad del acto injusto y suficiente 
para disuadir a los demás (y al mismo malhechor) de cometer actos semejantes. Pero como 
el fin determina la forma, si el acto es uno solo, también debe ser uno el fin primario. 

La causa final, en efecto, no sólo explica la esencia de algo y su modo concreto, sino 
que primariamente debe dar razón de su existencia. Por esto, no parece correcta la 
distinción según la cual la retribución determinaría la esencia de la pena y, por otra parte, la 
prevención, general y especial, sería el fin que se debe buscar al aplicarla (aunque podría no 
hacerlo). La pena no es un instrumento que pueda ser utilizado para diversas funciones; no 
es una retribución que, además, eventualmente disuade. Es pena porque retribuye; esta es 
su esencia precisamente porque retribuir es su fin; y por retribuir, necesariamente disuade. 

Este orden es expuesto claramente por el mismo Santo Tomás un poco más adelante: 
“la pena puede ser considerada de dos modos. De un modo, según la razón de pena. Y en 
este sentido se le debe únicamente al pecado, porque por ella se restablece la igualdad de 
la justicia, en cuanto que aquel que pecando siguió demasiado su propia voluntad, padece 
algo contra su voluntad (...) De otro modo, puede ser considerada la pena en cuanto es 
medicina, no sólo curativa del pecado pasado, sino también preservativa del pecado futuro 
y promovedora de algún bien”? La pena puede ser considerada de estos dos modos porque 


2 LIT, q.108, a.2, citado en nota 18. 

2 LIT, q.108, a.1: “vindicatio fit per aliguod poenale malum inflictum peccanti”. 

21111, q.108, a.3: “vindicatio intantum licita est et virtuosa inguantum tendit ad cohibitionem malorum”. 

% ILIL, q.108, a.2: “Repellit autem homo nocumenta per hoc quod se defendit contra iniurias, ne ei inferantur, 
vel ¡am illatas iniurias ulciscitur, non intentione nocendi, sed intentione removendi nocumenta”. 

% TLIL, q.108, a.4: “Respondeo dicendum quod poena potest dupliciter considerari. Uno modo, secundum 
rationem poenae. Et secundum hoc, poena non debetur nisi peccato, quia per poenam reparatur aequalitas 
iustitiae, inquantum ille qui peccando nimis secutus est suam voluntatem, aliquid contra suam voluntatem 
patitur. (...) Alio modo potest considerari poena inquantum est medicina, non solum sanativa peccati 
praeteriti, sed etiam praeservativa a peccato futuro et promotiva in aliquod bonum”. 


es ambas cosas; y lo es, porque tiene dos fines. Corresponde ahora determinar qué es de 
modo primario; es decir, el orden de sus fines. 


2.1- El Fin Primario y sus Límites 


Según el texto de Santo Tomás, el fin de la pena en sí misma, en cuanto pena, es la 
restitución de la igualdad de la justicia. Si bien tiene un innegable fin preventivo, no lo 
posee en cuanto pena, sino en cuanto medicina. La pena en cuanto pena, es retribución. Por 
lo tanto, el criterio fundamental de su medida es la mera igualdad, requisito básico de la 
justicia, respecto del cual un eventual efecto medicinal resulta indiferente. 

La pena debe ser, en primer lugar, proporcionada a la gravedad real del acto cometido: 
mientras más grave el acto, mayor la pena. Y como el acto malo consiste en un desorden de 
la voluntad, la pena consistirá en padecer contra la propia voluntad”. En efecto, como se ha 
visto, Santo Tomás recoge de Cicerón ocho tipos de penas según los bienes que más 
naturalmente se ama, es decir, según los modos en que la pena es contraria a la voluntad del 
que la padece. La proporción consistirá en que por medio del castigo, el malhechor padezca 
según hizo padecer, es decir, según la culpa del acto injusto, y repare en lo posible sus 
efectos, es decir, restituya según la justicia conmutativa. Es decir, no basta con la mera 
restitución del bien dañado o arrebatado injustamente; es necesario que padezca por la 
misma injusticia de causar ese daño. Considerada la pena en este sentido restrictivo, todavía 
parcial e insuficiente, el talión resulta injusto no por exceso de crueldad, sino por defecto en 
la reparación: quien saca un ojo, además de perder el suyo, debería padecer por la injusticia 
de sacarlo. 

Visto simplemente desde la igualdad de la justicia, el fin disuasivo de la vindicta, la 
defensa contra injurias futuras, parece quedar en segundo plano. Lo que exige la justicia por 
razón de igualdad es simplemente la completa restitución del orden injustamente afectado, 
y nada más*; si restablece este orden, el castigo es suficiente y adecuado. Como se verá, 
esta perspectiva resulta extremadamente estrecha e incluso forzada, porque la misma 
disuasión es restitutiva del orden y la paz social injustamente afectados, pero es preciso 
insistir en que la distinción es real y no meramente de razón. 

De este modo, aplicar un pena no es otra cosa que forzar un acto de restitución 
proporcionado a la injusticia cometida, lo que implica, a su vez, evitar reincidencias, 
eliminando por el padecimiento la causa del acto injusto, sea ésta el acto propio de algún 
vicio, el mismo vicio o, en caso extremo, la misma persona que es sujeto del vicio. 

Todo lo cual es evidentemente perfectivo, tanto para el malhechor, que recibe lo suyo, 
como para la sociedad de la cual es parte, e incluso para la autoridad que determina la pena 
y para el agente que la aplica, pues se perfeccionan en su acto de justicia. 

Por eso, si bien la pena consiste materialmente en la privación de un bien del sujeto, y 
por lo tanto es un mal, definirla simplemente como privación o mal resulta insuficiente. 
Esto por varias razones: 


2% Cfr. De Malo, q.1, a.4. 

26 LIL, q.87, a.6: “de modo que por la compensación de la pena se restablece la igualdad de la justicia” 
(Quod etiam in iniuriis hominibus factis observatur, ut per recompensationem poenae reintegretur 
aequalitas ¡ustitiae”). 


Primero y fundamental, porque la pena es mal secundum quid, no simpliciter. Si bien 
Santo Tomás considera a la pena como una de las dos especies del mal, lo es precisamente 
en cuanto contraparte del único verdadero mal, el mal de culpa”. Dicho de otro modo, la 
pena consiste en un mal físico, es decir, en la privación de alguna perfección que compete 
al sujeto por naturaleza, que, sin embargo, está dirigida precisamente a corregir un mal 
moral, malum positive”, consistente en el desorden de una voluntad respecto de su fin 
natural. La pena es mal en la medida en que es algo que se padece, pero en sí misma, es un 
bien; el bien que rectifica el mal de la culpa, y del cual Dios, en su infinita sabiduría, es 
capaz de sacar mayores bienes”. 

El punto es digno de atención, e imposible de explicar fuera de la doctrina clásica de la 
justicia: si esta pena es realmente justa, será un bien para el cuerpo social, y por lo tanto, 
para cada uno de sus miembros, incluido aquel que la padece”, aspecto que suele quedar 
bastante olvidado al momento de criticar los sistemas penales. Dentro de las virtudes, la 
justicia tiene la peculiaridad de que, siendo perfección del sujeto, lo ordena al bien del otro, 
el cual no es realmente diverso, sino que un mismo bien común en el cual se participa de 
muchos modos. En términos absolutos, es bueno que cada uno reciba lo suyo, incluso 
cuando esto es un mal relativo. Aparte de ser ocasión de corrección personal, por la pena el 
malhechor participa del orden del cual esa pena es perfección, aunque no la quiera o no se 
enmiende. La pena es un bien porque, por medio de ella, cada uno recibe lo suyo, que sólo 
puede ser realmente suyo en la medida en que le sea perfectivo. La pena justa es en sí 
misma un bien. 

Segundo, por un problema estrictamente lógico: esta definición es negativa, define por 
lo que no es. Dada la convertibilidad de ente y bien, las cosas deben definirse por lo que 
tienen de bueno, es decir, por lo que son. 

Tercero, por un problema práctico. En esta definición no caben los matices del fin 
secundario, porque las privaciones por sí mismas no tienen efectos. No se ve cómo una 
privación puede corregir un vicio O disuadir al vicioso, a menos que esa privación sea 
realmente un bien, en cuyo caso hay que definirla como tal. 

Por lo tanto, castigar con justicia es restablecer la igualdad justa infligiendo un mal 
físico, que no es lo mismo que definirlo como “infligir un mal que restablece la igualdad”, 
porque el acto recibe la especie de su objeto o fin intrínseco (la restitución de la igualdad), 
no de un aspecto meramente material (el mal infligido). 

Pero se nos presentan al menos dos problemas. 

Primero, que la gravedad de un acto malo, primera medida de la pena, no está dada por 
el acto en sí mismo, sino por su proporción al bien común social. La pena aplicada al robo 
no se aplica porque se le robó a Juan, sino porque robando a Juan, Pedro o Diego, se hace 
imposible la vida social. Por lo tanto, la igualdad que rige la especie y medida de la pena 
está muy lejos de ser meramente aritmética. Esta es la razón última de la insuficiencia del 
talión, pues no toma en cuenta la particularidad del acto concreto. 


2 Vid. por ejemplo I, q.48, a.5-6. 

2% De Malo, q.1, a.1, ad 12. 

2 Para el problema del mal en general, y los modos en que se predica, vid. principalmente De Malo, q.1. 

% Cfr. De Malo, q.1, a.1 (especialmente ad 18: ”poena, in quantum est poena, est malum alicuius; in quantum 
est iusta, est bonum simpliciter”); L, q.49, a.1; HI, q.79, a.1, -IL, q.87, a.3, etc. Allí se indica, en general, que 
el castigo justo es bueno en sí mismo, aunque malo para el que lo padece, en cuanto es contrario a su apetito 
(poena opponitur bono eius qui punitur, qui privatur quocumque bono”); pero siendo bien del todo, lo es 
también para cada uno de sus miembros en cuanto participan de él (vid. HI, q.79, a.4, ad 1). 


El problema es que no existe una proporción natural entre el acto y la especie de la 
pena. Y, sea cual sea la especie, su medida parece ser más bien comparativa entre las penas 
que se aplican comúnmente dentro de una sociedad particular: si ese acto malo que es 
objetivamente menos grave que el que estoy juzgando se castiga de tal modo, este que 
juzgo ahora deberá ser castigado más severamente. La medida concreta de la pena 
dependerá finalmente de las costumbres de una sociedad igualmente concreta y particular. 
Pero negar absolutamente la existencia de una proporción, o reducirla a una mera 
convención histórica, significa en el fondo negar que la pena sea realmente restitutiva, 
transformando las penas en meras técnicas de ingeniería social, dependientes de la 
“indeseabilidad” (no de la injusticia) de la conducta penada. Es necesario entonces definir 
en qué consiste esa proporción. 

El criterio parecería estar implícito cuando Santo Tomás se pregunta si la venganza 
debe ejecutarse por medio de las penas que usan normalmente los hombres: guardado el 
segundo fin (la disuasión o prevención), parece razonable que el malhechor padezca según 
el amor desordenado que lo llevó a querer el mal?*; y así, en principio, al que roba, se le 
priva de sus bienes; al que abusa de su autoridad, de su fama, etc., pero el principio es 
necesariamente indeterminado. 

El segundo problema es que la potestad humana es esencialmente limitada, 
fundamentalmente en dos aspectos: primero, porque no puede castigar todo mal, sino sólo 
lo gravemente injusto; y segundo, porque cuando se castiga lo injusto, es necesario partir de 
la base de que se ignora en gran medida su moralidad particular, y que es humanamente 
imposible conocerla perfectamente. Pero el acto de vindicatio, por su gravedad, exige el 
mayor grado de certeza posible en la autoridad que lo aplica. Como sólo el juicio divino 
puede determinar con certeza absoluta lo debido en justicia, en los asuntos de justicia 
humana se debe renunciar a una restitución perfecta. La igualdad en la pena es exclusiva de 
Dios, e incluso el mismo Dios modera las penas. Por eso, en una primera lectura, llama la 
atención que Santo Tomás considere la vindicatio como parte potencial de la justicia por 
fallar en la razón de deuda, cuando se nos presenta de modo muchísimo más patente cómo 
las penas humanas fallan en la igualdad. 

Por estas razones, muchas veces se negado absolutamente el carácter restitutivo a las 
penas humanas, afirmando que son exclusivamente medicinales. El problema es que, como 
se indicó, la pena en cuanto tal consiste en una restitución, aunque sea limitada; es de su 
esencia”. Una “pena” exclusivamente medicinal no es pena, sino represión injusta, que 
castiga lo que no es ilícito, o “ingeniería social”, que simplemente “incentiva o desincentiva 
conductas”. El tema es fundamental para comprender la moderación de las penas por el fin 
secundario. 

Lo cierto es que, para la justicia humana, la mera igualdad es un criterio claramente 
insuficiente: la proporción precisa es imposible de determinar e, incluso si se pudiera 
aplicar, resultaría absolutamente excesiva. Una sociedad en la que se castigue todo sería 
invivible, más aún conociendo por la Revelación cuál es la pena realmente proporcionada al 
pecado grave. 


2.2- Fin secundario y sus dos dimensiones 


Y! Cfr. II, q.108, a.3. 
Y Cfr. el texto ya citado de I-II, 108, a.4. 


Por todo esto, Santo Tomás reconoce en la justicia humana una cierta primacía del 
segundo fin (la conservación del orden) y de su acto correspondiente (la defensa contra las 
injusticias futuras) por sobre el primero. En efecto, dice Santo Tomás que “las penas de la 
vida presente son más bien medicinales” y no necesariamente deben dar razón de los 
juicios divinos respecto a la vida futura, según los cuales el que está en pecado mortal 
merece la muerte”. Se observa aquí la importancia del aspecto arriba señalado: en el orden 
de la justicia humana, la gravedad de un acto no se mide por la moralidad del acto en sí 
mismo, sino por su proporción al bien común. 

El segundo de estos fines no se cumple según la igualdad aritmética de la justicia 
conmutativa, sino según la proporción geométrica al bien común social. El justo medio de 
la pena, determinado por un juicio prudencial que no es susceptible de formulación 
universal, no depende tanto de la proporción entre los particulares o sus bienes entre sí, 
como de la proporción del acto injusto y su sujeto con el bien común social. Es decir, este 
medio real pertenece al ámbito de la justicia distributiva. 

Como en la medicina propiamente tal, se pueden distinguir dos aspectos en este único 
fin que es preservar la salud de la polis: curar la “enfermedad” presente, reparando la culpa 
y erradicando el desorden que es causa del acto malo, o al menos sus “síntomas” o 
manifestaciones externas, y prevenir la enfermedad futura, disuadiendo de actos 
semejantes”. A su vez, ambos aspectos se realizan tanto en el sujeto que padece la pena 
como en toda la sociedad, la cual es “curada” de los delitos presentes y potenciales, 
apartando a sus agentes de la vida social y disuadiéndolos de nuevos delitos, 
respectivamente. Así, esta visión de la pena no sólo incluye la frecuente distinción entre 
prevención general y especial, sino que amplía y supera notablemente su perspectiva. 

La misma gravedad del acto de vindicatio, que se nos presentaba antes como dificultad 
para una perfecta igualdad, es ahora un efectivo instrumento para la autoridad, pues 
provoca naturalmente un efecto disuasivo en el criminal y en toda la comunidad”; el cual, 
sin embargo, o es naturalmente subsecuente a la justicia de la pena, o simplemente es 
injusto. La separación de los fines de la pena, tanto como la reducción a uno sólo de ellos, 
la transformará necesariamente en un acto de fuerza arbitrario ordenado modificar a 
conductas, o a una mera revancha contraria al bien común social. La autoridad deberá 
ejercer la vindicta en cuanto se ordene al bien común; la especie y medida de la pena 
dependerán de una prudencia que incluso puede imperar aplicar la “medicina” de la 


% ILIL q.108, a.3, ad 2: “Peccantes mortaliter digni sunt morti aeterna quantum ad futuram retributionen, 
quae est secundum veritatem divini iudicii. Sed poenae praesentis vitae sunt magis medicinales. Et ideo illis 
solis peccatis poena mortis infligitur quae in gravem perniciem aliorum cedunt”. 

% TEIL q. 108, a.4: “la pena como medicina (...) no sólo es sanativa del pecado pasado, sino que tiene 
asimismo virtud para preservar del pecado futuro y para empujarnos a hacer algo bueno” (Alio modo potest 
considerari poena inquantum est medicina, non solum sanativa peccati praeteriti, sed etiam praeservativa a 
peccato futuro et promotiva in aliquod bonum). 

35 Resulta difícil aceptar la argumentación contemporánea que niega el efecto disuasivo de las penas más 
graves. El razonamiento que la demuestra es de una sencillez tal, que hace imposible negarlo. Vid. por 
ejemplo I-IL q.108, a.3, ad 3: “Cuando al mismo tiempo se divulgan la culpa y la pena, ya sea la muerte u 
otra cualquiera que al hombre le produce horror, esto mismo retrae su voluntad de pecar, porque la pena le 
aterra más que lo que le puede atraer el ejemplo de la culpa” (quando simul cum culpa innotescit et poena, 
vel mortis vel quaecumque alia quam homo horret, ex hoc ipso voluntas eius a peccando abstrahitur, quia 
plus terret poena quam alliciat exemplum culpae). 


indulgencia, dejando de restituir las deudas de la injusticia en su totalidad, pero que lo hará 
precisamente porque es ése el medio racional que exige la justicia en tales circunstancias. 

Sin embargo, el orden de estos fines plantea problemas. Así, por ejemplo, hablando de 
la pena a una injusticia cometida por una multitud, dice Santo Tomás que “a veces, si se 
espera la corrección de muchos, la severidad de la venganza debe ejercerse sobre unos 
pocos principales, con cuyo castigo escarmienten los demás”**. Por prudencia —y por 
justicia—, no se debe reparar completamente el daño de la injusticia castigando a todos; 
basta con asegurarse de que los más entendieron o, simplemente, de que no se volverá a 
cometer ese crimen u otro similar; es decir, a veces basta con el segundo fin (y solamente 
en su segundo aspecto, el disuasivo), aun a costa del rigor del primero. Como el bien 
común es anterior y mayor que la mera igualdad entre los particulares, el fin principal de la 
pena no es la estricta restitución de esta, sino la “corrección de muchos”. Su función aquí es 
primero “medicinal” y, sólo en segundo término, “reparadora” o “restitutiva”. 

La primacía de este segundo fin en la justicia humana surge en último término de la 
prioridad de la prudencia sobre las demás virtudes morales: sólo es justo, fuerte o templado, 
el acto ordenado por la recta razón al fin debido. Porque las injusticias no merecen su 
castigo tanto por la desigualdad que establecen en el orden de los bienes particulares, por 
ser injustas según justicia particular, cuanto por el hecho de afectar al bien de la sociedad 
en que se realizan. Por lo tanto, la medida del castigo depende en primer lugar de los 
efectos que genere su aplicación en la misma sociedad. 

La licitud de una pena se subordina a la jerarquía de los bienes resguardados por quien 
juzga: si la restitución afecta un bien mayor, la vindicta es injusta, porque no se ordena al 
fin por el que existe. Santo Tomás señala incluso el riesgo de escándalo, afirmando respecto 
al príncipe que “se debe tolerar su pecado si no se le puede castigar sin escándalo público, 
a no ser que Su pecado sea tal que cause más daño espiritual o temporal a la multitud que 
el escándalo que se podría temer”?*?. No es difícil ver la actualidad del principio en los 
casos de corrupción de funcionarios del Estado. 

El tema es que ningún castigo es bueno o justo por sí mismo, ni siquiera por mera 
proporción al pecado, sino por cuanto protege el bien común; si al protegerlo daña uno 
mayor, el acto es injusto y debe suspenderse. 


2.3- Las dos funciones de la ley humana 


Hay aquí un segundo aspecto importante. En el pasaje citado, donde se traduce 
“escarmienten”, el verbo que se usa es “terreantur”, es decir, “se atemoricen”. El punto es 
importante, porque contra nuestra sensiblería actual, Santo "Tomás no duda en poner el 


temor como uno de los efectos fundamentales de la ley, indicándolo como la primera razón 


para justificar la necesidad de una ley humana”*. 


36 IL TI, q.108, a.1, ad 5: “Quandoque vero, si speretur multorum correctio, debet severitas vindictae exerceri 
in aliquos paucos principaliores, quibus punitis ceteri terreantur”. 

7 Idem: “Et eadem ratio est de principe, quem sequitur multitudo. Tolerandum enim est peccatum eius, si 
sine scandalo multitudinis puniri non posset, nisi forte esset tale peccatum principis quod magis noceret 
multitudini, vel spiritualiter vel temporaliter, quam scandalum quod exinde timeretur”. 

38 Cfr. HL q.95, a.1: “virtutis perfectio necesse est quod homini adveniat per aliquam disciplinam. (...) Sed 
quia inveniuntur quidam protervi et ad vitia proni, qui verbis de facili moveri non possunt; necessarium fuit 
ut per vim et metum cohiberentur a malo, ut saltem sic male facere desistentes, et aliis quietam vitam 
redderent, et ipsi tandem per huiusmodi assuetudinem ad hoc perducerentur quod voluntarie facerent quae 


La ley humana tiene dos funciones básicas: respecto de los buenos, es ductiva ad 
virtutem, es decir educativa, manifestando lo bueno de modo que lo elijan libremente. Pero 
respecto de los malos, añade extrínsecamente un elemento disuasivo a la deliberación, por 
el cual, a los actos malos que el vicio les presenta como atractivos, se les asocia un efecto 
indeseable: la pena. Ya que el vicio les inhabilita para considerar la bondad intrínseca de un 
acto bueno que resulta desagradable, se añaden razones de orden sensible para que el acto 
malo deje de ser deleitable””. De este modo, si bien no escogerá realmente el bien, al menos 
se abstendrá del mal, condición mínima para que más tarde pueda llegar a adquirir la virtud. 

Por eso, al tratar sobre la eficacia de la ley, Santo Tomás incluye la función 
intimidadora dentro de los efectos esenciales, porque el primer requisito para que alguien 
sea bueno, es que deje de ser malo?, 

La medicina de la ley es, en buena medida, la medicina del temor. Evidentemente lo 
mejor sería que este efecto fuera innecesario, que la ley fuera solamente ductiva ad 
virtutem, que es su función propia. Pero eso implicaría una sociedad de santos. La sociedad 
humana está compuesta por “enfermos” del pecado original; por eso la ley humana es en 
primer lugar una “medicina”, al punto que el sano ni siquiera necesita de esa ley; 
parafraseando a San Agustín, ese ama, así que puede hacer lo que quiera. 


2.4- El orden de los fines en la pena humana 


La función medicinal, sin embargo, aunque es la principal, no es propia de la pena en 
cuanto pena. En palabras del mismo Santo Tomás: “es de saber que a veces parece ser 
penal lo que, no obstante, no tiene razón de pena simplemente. Pues la pena es una especie 
de mal, como dijimos (1, q.48 a.5); y el mal es privación de bien. Mas, siendo muchos los 
bienes del hombre, a saber: del alma, del cuerpo y de las cosas exteriores, ocurre a veces 
que sufre detrimento en un bien menor para aumento del mayor, como cuando sufre 
detrimento de dinero por la salud del cuerpo, o en ambos por la salud del alma y por la 
gloria de Dios. Y entonces tal detrimento no es un mal del hombre simplemente, sino sólo 
relativamente. Por tanto, no tiene razón de pena, sino de medicina, pues también los 
médicos suministran a los enfermos pociones amargas para restablecer la salud. Y puesto 
que estas cosas propiamente no tienen razón de pena, no se relacionan con la culpa como 
con su causa”, 


prius metu implebant, et sic fierent virtuosi. Huiusmodi autem disciplina cogens metu poenae, est disciplina 
legum”. 

% Ver también, por ejemplo, I-II, 108, a.3: “Y a algunos, que no sienten afecto a la virtud, los cohibe el 
temor a perder aquello que prefieren a lo que van a conseguir pecando: si no fuera así, el temor no detendría 
al pecador” (“Cohibentur autem aliqui a peccando, qui affectum virtutis non habent, per hoc quod timent 
amittere aliqua quae plus amant quam illa quae peccando adipiscuntur, alias timor non compesceret 
peccatum”). 

9 Cfr. HL q.92, a.2, ad 4. 

TIL q,87, a.7: “Sciendum tamen est quod quandoque aliquid videtur esse poenale, quod tamen non habet 
simpliciter rationem poenae. Poena enim est species mali, ut in primo dictum est. Malum autem est privatio 
boni. Cum autem sint plura hominis bona, scilicet animae, corporis, et exteriorum rerum; contingit interdum 
quod homo patiatur detrimentum in minori bono, ut augeatur in maiori, sicut cum patitur detrimentum 
pecuniae propter sanitatem corporis, vel in utroque horum propter salutem animae et propter gloriam Dei. Et 
tunc tale detrimentum non est simpliciter malum hominis, sed secundum quid. Unde non dicit simpliciter 


La paradoja es precisamente que, en la ley humana, el fin principal de la pena no es su 
fin esencial. La definición por la que se decía la pena consiste en restablecer la igualdad 
infligiendo un mal al pecador, resulta entonces imperfecta para la sociedad humana; 
castigar, para nosotros, es primero corregir y prevenir. 

La pena es el acto por el cual la autoridad política fuerza el acto de restitución en 
orden a la conservación del bien común social. 

Su esencia es primariamente restitutiva, aunque el fin intentado por el sujeto sea 
primariamente medicinal. Pero ambos aspectos son inseparables: la disuasión se da en 
virtud de esa restitución forzada (que es lo que atemoriza), y se ordena ella misma a la 
restitución de la seguridad, esencial a la paz social; y la restitución es sólo justa en la 
medida en que se ordene al bien común. Es por esto que, aunque la pena resulta ineficaz 
para enmendar al criminal, debe aplicarse igualmente, algo que resulta incomprensible 
desde la estrecha perspectiva de la mera prevención. Una pena que no “rehabilita” sigue 
siendo pena, y no hay en ello obstáculo para que sea justa. Como su efecto medicinal le es 
comnatural, igualmente redundará en beneficio de los otros miembros de la sociedad”. 


El aparente problema se resuelve entonces con la noción de “causa segunda” en el 
orden de la causalidad final. Es causa segunda aquella que produce un efecto desde sí 
mismo, no como mero instrumento, pero en virtud de una causa primera de la cual recibe su 
fuerza motriz. Es decir, el fin secundario es realmente fin, pero sólo en virtud del primario. 

Un fin primario determina la esencia y da razón de la cosa; en este caso, de la pena. 
Pero esa pena está modulada por un fin secundario, que no es mero medio para el primario, 
sino propiamente fin. El carácter medicinal de la pena no es medio, porque no se previene 
para restituir. De hecho, la disuasión es necesariamente posterior. Pero tampoco es un mero 
efecto de la restitución, porque es directamente intentado al determinar la medida de la 
pena, que es la medida de la restitución. 

Es, entonces, fin secundario. Fin, porque la pena realmente se ordena a él, y la 
determina; pero secundario, porque no le da la especie, sino que la determina 
accidentalmente, sin dar razón perfecta de ella, y, como toda causa segunda, recibe su 
virtud causal de la causa primera: sólo si hay verdadera restitución, se puede disuadir o 
prevenir; la pena disuade porque la restitución atemoriza. Sólo puede ser medicinal aquello 
que es primero una pena. 

En el orden de la voluntad libre, la única enfermedad posible es el vicio; y sólo puede 
corregir una voluntad viciosa aquello que, en primer lugar, restituya el orden del cual se 
desvió, que es en lo que consiste la pena. Esta es la razón por la que una pena 
exclusivamente medicinal no es pena. La pena no cura y además castiga; cura sola y 
exclusivamente porque castiga. La medicina que no es pena, es pura política, regida por 
principios propios, completamente diversos e independientes. 


rationem poenae, sed medicinae, nam et medici austeras potiones propinant infirmis, ut conferant sanitatem. 
Et quia huiusmodi non proprie habent rationem poenae, non reducuntur ad culpam sicut ad causam (...)”. 
LIL, q.87, a.3, ad 2: “La pena infligida según las leyes humanas, no siempre es medicinal para el castigado, 
sino sólo para los demás: como cuando se ahorca a un ladrón, no para que él se enmiende, sino por los 
demás, para que dejen de pecar al menos por el temor al castigo, según aquello de los Prov 10,25: Azotado 
el pernicioso, el necio será más cuerdo” (poena etiam quae secundum leges humanas infligitur, non semper 
est medicinalis ei qui punitur, sed solum aliis, sicut cum latro suspenditur, non ut ipse emendetur, sed propter 
alios, ut saltem metu poenae peccare desistant; secundum illud Prov. XIX, pestilente flagellato, stultus 
sapientior erit). 


2.5- El problema de la Justicia Distributiva o Conmutativa 


Resuelta la dualidad de fines de la vindicatio, es posible ubicar con certeza su acto en 
el ámbito de la justicia. Concretamente, el problema consistía en determinar si su justo 
medio es de justicia conmutativa o distributiva. 

En efecto, tal como afirma Santo Tomás en innumerables ocasiones, parece que la 
vindicta de la autoridad política es acto de justicia conmutativa. La venganza es el acto por 
el cual aquel que es afectado en sus bienes (en este caso, la sociedad política) se defiende 
de la injuria y inflige un mal proporcionado a ella, que es exactamente en lo que consiste la 
pena. Esta pena, para ser justa, debe ser proporcional al daño sufrido, con la proporción 
aritmética propia de la justicia conmutativa, precisamente porque apunta a restaurar la 
igualdad dañada, no a distribuir bienes o cargas. 

Sin embargo, está visto que la estricta igualdad es insuficiente para determinar la 
medida de la pena. Por el contrario, ésta debe ser determinada por la autoridad política en 
cuanto tal, no en cuanto particular, y los criterios son estrictamente de bien común. Al 
moderar las penas (sea mitigándolas o haciéndolas más rigurosas), la autoridad está 
atribuyendo una carga a un particular en virtud de su proporción concreta al bien común. 

En último término, toda la discusión expuesta hasta ahora, bien podría reducirse a este 
único punto: si la pena es acto de justicia conmutativa, en cuyo caso, es una justa 
retribución, proporcional al daño causado por la injusticia, y relativamente independiente 
de sus efectos sociales, o es acto de justicia distributiva, en cuyo caso, su fin es meramente 
medicinal, de acuerdo a las exigencias del bien de la sociedad concreta. Sin embargo, ya ha 
sido expuesta la insuficiencia de ambas perspectivas: todo acto de justicia, lo es de cada una 
de sus especies bajo una perspectiva diversa. 

Dado que el problema surge de una confusión, la solución debe encontrarse al 
distinguir. En este caso, la distinción es entre dos actos diversos: por una parte, la 
determinación de la pena, cuyo medio se determina según justicia distributiva, ejercido por 
la autoridad política en cuanto tal según los criterios de la prudencia regnativa, es decir, por 
la proporción al bien común; y la pena en sí misma, acto cuyo medio es de justicia 
conmutativa, por el cual la sociedad política fuerza a uno de sus miembros a restituir los 
bienes que injustamente le arrebató. Este acto, aunque moderado por consideraciones de 
bien común, es uno solo, distinto de la mera determinatio. La aparente dualidad no es tal, 
por lo que no contradice en absoluto la tesis central: el fin primario de la pena es restitutivo, 
luego la pena es primariamente un acto de justicia conmutativa. El juicio por el cual se 
determina el justo medio de un acto no es el acto mismo; y que este acto, en virtud de aquel 
juicio, tenga un fin secundario, no afecta a su naturaleza esencialmente restitutiva, 
precisamente porque ese fin secundario no constituye su esencia. Es un solo acto de justicia 
conmutativa, cuyo justo medio fue determinado de acuerdo a criterios de bien común, y 
tiene, por lo tanto, efectos “medicinales”. Pero la pena es restitutiva o no es pena. 


2.6- Fin secundario, moderación de las penas y principio de tolerancia 


La resolución de un último problema ayudará a comprender cabalmente la relación 
entre los fines de la pena. Porque esta distinción parece ser también el fundamento último 


de la recta tolerancia al mal, de aquel acto en que la justicia general exige la renuncia a la 
pena merecida según la igualdad particular, en virtud de un bien mayor. 

En principio, es claro que el fin medicinal puede moderar la restitución propia de la 
pena por razones de bien común. Como ejemplo, baste el ya citado respecto al delito de 
muchos, en que se castiga sólo a los principales. El problema está en si el acto de 
tolerancia, por el cual se suspende la pena, es susceptible de ser explicado de este modo. Y 
la respuesta parece inclinarse a la negativa, precisamente porque la tolerancia implica 
suspender una pena por razones medicinales, y, en cambio, el fin secundario que modera 
las penas es, precisamente, fin de una pena; si no hay pena, no hay fin secundario, porque 
no hay nada que moderar. Sólo se modera lo que existe previamente. 

El fin medicinal, por ser propio de la pena, no puede obstar a su carácter restitutivo. Es 
decir, una pena moderada por consideraciones de bien común, por radical que haya sido la 
moderación, es propiamente pena, y no se la puede aplicar de nuevo; la tolerancia, en 
cambio, suspende la pena de modo transitorio, por circunstancias concretas que impiden 
aplicarla, pero apenas cesen estos motivos, la pena se aplicará con todo el rigor (y 
moderación medicinal) que sea necesario. 


